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3
1 Einleitung
Was wa¨re, wenn es die Kontinentalsperre nicht gegeben ha¨tte? Die Beantwortung
dieser Frage setzt eine Bescha¨ftigung mit den Konsequenzen der Blockade auf die
wirtschaftliche Entwicklung der betroffenen La¨nder voraus. Desweiteren ist die Suche
nach einem mo¨glichen Alternativszenario notwendig, um einen Vergleich zwischen
realem und kontrafaktischem Verlauf ziehen zu ko¨nnen. Diese Arbeit betrachtet
zuna¨chst die unterschiedliche Entwicklung der Textilindustrien in England und dem
deutschsprachigen Raum. Die Auseinandersetzung mit dem Zustand vor, wa¨hrend
und nach der Blockade leitet in die kontrafaktischen U¨berlegungen u¨ber. Hierbei
wird ein Vorschlag entwickelt, wie ein solches kontingentes Alternativszenario aus-
sehen ko¨nnte. Die in dieser Arbeit angestellten U¨berlegungen sollen einen Beitrag
dazu leisten, die Bedeutung der Kontinentalsperre fu¨r die europa¨ische Wirtschaftsge-
schichte einscha¨tzen zu ko¨nnen. Auf eine theoretische Abhandlung u¨ber Kontingenz
und Pfadabha¨ngigkeit wurde verzichtet, da sie den Rahmen der Arbeit sprengen
wu¨rde und die Bescha¨ftigung mit dem konkreten historischen Ereignis im Vorder-
grund stand.
Um dem gesetzten Ziel insgesamt das Maximum an Aufmerksamkeit widmen zu
ko¨nnen, wurden die unterschiedlichen Themenbereiche untereinander aufgeteilt. Die
von den jeweiligen Autoren verfassten Teile sind deutlich unterscheidbar und dem
Autor zuordenbar. Beide Autoren haben vollkommen unabha¨ngig voneinander re-
cherchiert und ihre Arbeiten verfasst. Eine Zusammenfu¨hrung der zwei Arbeiten fin-
det statt, um dem Leser das Thema gleich in einem Zusammenhang zu pra¨sentieren.
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2 Geschichtlicher Hintergrund (Martin Pokropp)
Schon lange Zeit vor der Einfu¨hrung der Kontinentalsperre durch das Berliner De-
kret vom 21. November 1806 standen Frankreich und England in feindseliger und
kriegerischer Beziehung zueinander. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts zeichnete sich
einerseits eine U¨bermacht der englischen Kriegsmarine auf den Weltmeeren, ande-
rerseits eine franzo¨sische Herrschaft u¨ber den europa¨ischen Kontinent ab. Versta¨rkt
werden sollte diese Entwicklung nach der wegweisenden Niederlage Napoleons in
der Schlacht von Trafalgar am 21. Oktober 1805, der eine englische Seeblockade
franzo¨sischer Ha¨fen vorausgegangen war. Fortan war Napoleon die Option einer In-
vasion Britanniens endgu¨ltig verbaut1 . Zusa¨tzlich verlor Frankreich aber auch den
Zugriff auf seine u¨berseeischen Kolonien. England nahm die Rolle des alleinigen Ver-
sorgers mit Kolonialwaren in Europa ein, sodaß sich Napoleon veranlasst sah, im
innereuropa¨ischen Handel Kompensation fu¨r diesen Verlust zu suchen.
Als wirksamstes Mittel schien es nun, England von seinen wichtigen europa¨ischen
Abnehmern abzukoppeln und stattdessen Frankreich als Hauptexporteur nach Euro-
pa in die Bresche springen zu lassen. Die Kontinentalsperre diente im Zusammenspiel
mit dem Kontinentalsystem diesem Zweck. Sie wurde unter gro¨ßten Anstrengungen
der franzo¨sischen Armee durchgesetzt und umfasste, nachdem Frankreich nach dem
Sieg u¨ber Zar Alexander bei Friedland und dem darauf folgenden Vertrag von Til-
sit2 vom 8.2.1807 auch Rußland zur Partizipation gezwungen hatte, beinahe ganz
Kontinentaleuropa von Norden nach Su¨den und von Osten nach Westen. Im Laufe
der Zeit wurde die Sperre durch scha¨rfere Gesetze noch versta¨rkt3 und auf neutrale
mit England handeltreibende Nationen ausgedehnt.
Die Kontinentalsperre, die nie vollsta¨ndig undurchla¨ssig fu¨r englische Produkte war,
scheiterte letztlich an der mangelnden Durchsetzbarkeit gegenu¨ber den von Frank-
reich abha¨ngigen Staaten, die sich spa¨testens ab 18104 in einer handfesten Wirt-
schaftskrise befanden. Frankreich hatte zuvor eine massive Protektion und Bevor-
zugung der eigenen Wirtschaft gegenu¨ber seinen Satellitenstaaten durchzusetzen
1vgl. [MARKOV 1984] Kapitel: Die versperrte See
2vgl. [WOOLF 1991] Seite 26-27
3Maila¨nder Dekrete vom 11.11. und 17.12.1807
4vgl [SAALFELD 1985] Seite 127
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versucht5. Dieser Protektionismus war ein Mitauslo¨ser der Unzufriedenheit mit den
franzo¨sischen Herrschern die zu den Befreiungskriegen in Deutschland fu¨hrte mit der
Vo¨lkerschlacht bei Leipzig vom 16. bis 19.10.1813 als Ho¨hepunkt. Zuvor hatte sich
schon Rußland gegen Napoleon erhoben. Napoleon verlor schließlich seine Macht in
Frankreich und mußte am 6.4.1814 bedingungslos abdanken. Schon vor der Abdan-
kung Napoleons hatte die Kontinentalsperre 1813 ihr Ende gefunden.
5was sich auch in dem Tarif von Trianon vom 5.8.1810 wiederfindet
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3 Die Situation vor der Blockade (Dirk Eckhardt)
3.1 Die Situation in England
3.1.1 Technische und theoretische Neuerungen
Eine Betrachtung der Situation der englischen Textilindustrie vor der Handelssperre
1806 bedarf zuna¨chst einer Schilderung technischer Entwicklungen der vorangegan-
genen Jahrzehnte. Im Folgenden soll deshalb ein U¨berblick gegeben werden, der den
Betrachtungsgegenstand in einen diskussionstheoretischen Zusammenhang setzt.
Bereits vor Mitte des 18. Jahrhunderts war die Textilbranche fu¨r produktivita¨ts-
steigernde Innovationen interessant. Denn als einer der ersten Zweige produzierte
sie fu¨r einen massenhaften, anonymen Absatz, was erhebliche Innovationsgewinne
erhoffen ließ1.
James Hargreaves war es dann, der 1764 mit seiner ”Spinning Jenny“2 den Start-
schuss fu¨r eine Reihe von Erfindungen gab, welche die Produktivita¨t innerhalb
ku¨rzester Zeit in einem bisher nicht da gewesenen Maße steigerten. 1771 folgte Ri-
chard Arkwright mit seinem ”Water-Frame“. Die Wasser angetriebene Spinnmaschi-
ne leitete den u¨bergang zur Fabrik- Produktion ein3. 1779 patentierte der englische
Weber Samuel Crompton die sogenannte ”Mule-Spinnmaschine“4, welche laut Las-
sotta (1989) eine 300 bis 400 prozentige Produktivita¨tssteigerung zur Folge hatte5.
Die Bedeutung dieser Jahre fu¨r die fortlaufenden Entwicklungen der englischen Tex-
tilindustrie darf kaum unterscha¨tzt werden.
Auch die Einfu¨hrung der ersten Dampfmaschine durch James Watt (1776) und
Adam Smiths wegweisendes Werk ”The Wealth of the Nations (1776) markieren
entscheidende Meilensteine in der Herausbildung der industriellen Gesellschaft Eng-
lands6. Damit war das Fundament fu¨r den rasanten Aufstieg, vor allem der Baum-
wollindustrie, gelegt.
1vgl. Ditt, 1992: S. 28/29.
2Hargreaves entwickelte mit seiner ”Spinning Jenny“ die erste automatisierte Spinnmaschine,
die er nach seiner Tochter Jenny benannte. Vgl. hierzu u.a.:
http://www.deutsches-museum.de/ausstell/meister4/jenny.htm, 03.05.2006, 11:45 Uhr.
3vgl. Douglas, 2004: S. 16.
4vgl. Ditt, 1992: S. 15.
5vgl. Lassotta, 1989: S.: 14.
6vgl. Mieck, 1993: S.: 149.
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3.1.2 Gesellschaftliche und staatlich-o¨konomische Rahmenbedingungen
Doch technische Neuerungen waren nicht der alleinige Grund fu¨r die U¨berlegenheit
englischer Produkte. Im Gegensatz zu den meisten Staaten des Festlands, ging der
Einfluss der Zu¨nfte hier schon im 17. und 18. Jahrhundert so stark zuru¨ck, dass sie
nur noch eine marginale Rolle spielten. Offiziell wurde die Gewerbefreiheit allerdings
erst 1814 eingefu¨hrt7. Eine solche liberale Gewerbepolitik ist nicht zuletzt ein Indi-
kator dafu¨r, dass in England keine merkantillistisch-absolutistische Staatswirtschaft
wie in Frankreich betrieben wurde.
Auch als Folge dessen erfreute sich zu dieser Zeit Großbritanniens Bevo¨lkerung an
einem Lebensstandard, welcher den der kontinentalen Großma¨chte u¨berstieg. Die-
ser Umstand erlaubte eine sta¨rkere Inlandsnachfrage und wirkte sich positiv auf
den technisch-gewerblichen Entwicklungsstand aus8. Außerdem ließ die gu¨nstige
Lebenslage eine gro¨ßere Kapitalakkumulation zu, die es den Gewerbetreibenden
ermo¨glichte, neue Techniken und Erfindungen rasch umzusetzen und den U¨bergang
von der Manufaktur- zur Fabrikfertigung zu vollziehen9.
3.1.3 Die U¨berlegenheit britischer Textilwaren im ausgehenden
18. Jahrhundert
Wie sahen nun die Auswirkungen solch gu¨nstiger Faktoren fu¨r das Vereinigte Ko¨nig-
reich aus? Fu¨r die Zeit von ca. 1780 bis weit ins erste Drittel des 19. Jahrhunderts
waren die mit Maschinen gesponnenen englischen Gewebe gleichma¨ßiger, feiner und
vor allem preiswerter- ein enormer Wettbewerbsvorteil10 . Niedrige Herstellungsko-
sten, eine ho¨here Anpassungsfa¨higkeit an die Marktlage und ein breiteres Angebot
neuer, leichterer Stoffe waren die Erfolgsfaktoren bei der Erschließung ausla¨ndischer
Ma¨rkte11. Um diesen Vorsprung zu bewahren, erteilte das Parlament 1786 ein bis
1843 aufrecht erhaltenes Exportverbot auf Textilmaschinen12 . Als Indikatoren der
britischen Vormacht im Bekleidungssektor sollen hier einige Fakten gegeben wer-
7vgl. Mieck, 1993: S. 146/147.
8vgl. Ditt, 1992: S. 16.
9vgl. Ditt, 1992: S. 16.
10vgl. Hodenberg, 1977: S. 54.
11vgl. Mieck, 1993: S. 140.
12vgl. Ditt, 1992: S.: 38.
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den:
1. Verdoppelte sich die Menge an eingefu¨hrter Rohbaumwolle zwischen 1740 und
1770 bereits, so verdreifachte sie sich fast in dem ersten Jahrzehnt nach den Erfin-
dungen von Hargreaves, Arkwright und Crompton (1780 bis 1790)13.
2. So konnte sich die eher kleine Region Lancashire im Su¨d-Westen Englands ab
1785 zum gro¨ßten Baumwollgu¨ter-Produzenten Europas aufschwingen14.
3. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts entstammten 58% der Welterzeugung an Baum-
wollgu¨tern englischer Produktion15.
4. Fu¨r das Jahr 1800 gibt Douglas (2004) die Anzahl der Baumwollspindeln in Groß-
britannien mit 3,3 Millionen an, wa¨hrend er fu¨r den Kontinent nur 160.000 nennt.
Bis 1810 stieg der Bestand in Europa zwar bis auf 1,2 Millionen an. Allerdings hatte
Großbritannien seine Anzahl bis dato anna¨hernd verdoppelt16.
5. Mitchell (1975) beziffert den Rohbaumwollkonsum in England 1800 mit 24.000
metrischen Tonnen, bzw. 1810 mit 56.000 metrischen Tonnen. Frankreich verbraucht
in jener Zeit circa 8.000 metrische Tonnen, Deutschland erreicht die englische Menge
(1800) erst Mitte der 1830er17 Jahre.
3.2 Der deutschsprachige Raum vor 1806
Nachdem bisher der englische Markt und die Gru¨nde seines Erfolges beleuchtet wur-
de, schildert die Arbeit nachfolgend Grundzu¨ge der Situation des deutschsprachigen
Raumes im relevanten Zeitraum. Dabei beziehen sich die Ausfu¨hrungen vor allem
auf die Textilwirtschaft. Doch zuna¨chst ist ein kurzer Einblick in die politische und
gesellschaftliche Struktur notwendig, um ein Versta¨ndnis der wirtschaftlichen Ent-
wicklung zu ermo¨glichen.
13vgl. Niedhart, 1993: S. 431.
14vgl. Douglas, 2004: S. 29.
15vgl. Biucchi, 1977: S. 47.
16vgl. Douglas, 2004: S. 23 TABLE 2.1.
17vgl. Mitchell, 1975: S. 428. Fu¨r Deutschland sind umfangreichere Statistiken erst ab Mitte des
19. Jhdt. benannt.
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3.2.1 Territoriale Vielfalt und Handelshemmnisse
Ein Deutschland nach gegenwa¨rtiger Vorstellung existierte zum damaligen Zeit-
punkt nicht. 1789 bestand das Heilige Ro¨mische Reich Deutscher Nation aus 314
selbsta¨ndigen Territorien und u¨ber 1400 Reichsritterschaften18 . Von einem einheit-
lichen Staatsgebiet zu sprechen, wa¨re u¨bertrieben. Und auch der deutsche Kaiser
verfu¨gte nur noch u¨ber sehr begrenzte Autorita¨t. Diese Situation gipfelte am 5. Au-
gust 1806 darin, dass Kaiser Franz II., unter starkem franzo¨sischem Druck, das Amt
fu¨r erloschen erkla¨rte. Folglich existierte das Kaiserreich von diesem Tage an nicht
mehr19.
Eine erste Verbesserung der verwirrenden territorialen Vielfalt gelang durch den von
Napoleon vorangetriebenen Reichsdeputationshauptschluß, welcher im Jahre 1803
initiiert wurde und in dessen Folge die Anzahl der selbsta¨ndigen Territorien nur
noch ein Zehntel von dem vorherigen Stand betrug20.
Aus der Vielzahl an Staaten entsprang ein Problem, welches den Handel entschei-
dend hemmte: Fast jedes Land nutzte seine Souvera¨nita¨t und verfu¨gte u¨ber ein ei-
genes Mu¨nzwesen und verlangte eigene Zo¨lle. So wundert es nicht, wenn Borchardt
(1997) berichtet, dass der Handel deutscher Staaten mit ”fremden“ La¨ndern meist
sta¨rker florierte als der ”innerdeutsche“21. Im Weiteren hinderlich war die Einglie-
derung der West-Rheinischen Territorien ins franzo¨sische Staatsgebiet. Zwar erleb-
ten diese einen leichten wirtschaftlichen Aufschwung, jedoch verloren ihre o¨stlichen
Nachbarla¨nder in Folge der protektionistischen franzo¨sischen Zollpolitik einen wich-
tigen Absatzmarkt.
Im Gegensatz zum Britischen Empire waren Handel und Gewerbe vielerorts noch
nach dem spa¨tmittelalterlichem Schema aufgebaut. Vor allem in der Stadt beherrsch-
18vgl. Borchardt, 1977: S. 143. Die Reichsritterschaft war im Heiligen Ro¨mischen Reich die
Gemeinschaft der freien uradligen Herren, die auf ihren Besitzungen in Schwaben,
Franken und im Rheinland die unmittelbare Unterordnung unter Kaiser und Reich
bewahren konnten, ohne jedoch auf den Reichstagen des Reiches Sitz und Stimme zu haben.
Die Reichsritterschaft geho¨rte damit zum niederen Adel ohne Reichsstandschaft. Vgl. hierzu:
http://de.wikipedia.org/wiki/Reichsritterschaft, 03.05.2006, 12.50 Uhr.
19vgl. Treue, 1990: S. 508.
20vgl. Borchardt, 1977: S. 149 oder ausfu¨hrlicher in: Treue, 1990: S: 491 ff.
21vgl. Borchardt, 1997: S.148.
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ten Zu¨nfte, mit ihren fortschrittsfeindlichen Eigenbeschra¨nkungen, noch das Bild22.
Auf dem Land hatte sich das auf Heimarbeit basierende Verlagswesen ausgebreitet.
Der Verleger kaufte das Rohmaterial, ließ es gegen Lohn verspinnen oder weben und
u¨bernahm anschließend den Vertrieb23.
3.2.2 Die Textilindustrie
Wie bereits in Abschnitt 3.1. angedeutet, war die deutsche Textilbranche im Ver-
gleich zur englischen stark ru¨cksta¨ndig. So verfu¨gte sie zwar im 18. Jahrhundert noch
u¨ber a¨hnlich große Ballungszentren, z.B. am Bodensee, in Schwaben, Oberfranken,
dem Vogtland, Schlesien, Westfalen oder die Nord-Ost-Schweiz24. Der weitestge-
hende U¨bergang zur mechanischen Fertigung und den damit verbundenen Produk-
tivita¨ts- und Kosteneffekten war ihnen zur Jahrhundertwende jedoch noch nicht
gelungen. Im Gegenzug hatte sich Lancashire zum gro¨ßten Produzenten von Baum-
wollgu¨tern empor geklommen25.
Forberger (1958) spricht in diesem Zusammenhang von einer ”beachtlichen Ho¨he“
der mechanischen Herstellung von Baumwollprodukten in England, wa¨hrend Sach-
sen ”erste Versuche mit Maschinen im Textilgewerbe“ unternimmt26. Fu¨r 1795 za¨hlt
er in Sachsen nur 253 ”Jennys“, also einfache, kleine mechanische Stu¨hle, fu¨r die
Heimarbeit27. Es verwundert also nicht, dass in Sachsen erst 1798 die ersten ”Jen-
nys“ zentral aufgestellt wurden, wa¨hrend in Großbritannien ein Großteil der Pro-
duktion schon in fru¨hen Fabriken ablief.
A¨hnliche Befunde lassen sich fu¨r fast alle deutschsprachigen Gebiete finden. Zum
Beispiel nennt Flik (1990) die wu¨rttembergische Baumwollindustrie um 1800 ”un-
terentwickelt“28 .
Verglichen mit dem Vereinigten Ko¨nigreich verbrauchte Deutschland erst ab ca.
1835, also rund 40 Jahre spa¨ter, eine a¨quivalente Menge an Rohbaumwolle29. Ei-
22vgl. Rouette, 1992: S. 43.
23vgl. Westerhoff, 1989: S. 39.
24vgl. Mieck, 1993: S. 139.
25vgl. Ditt, 1992: S. 7.
26Forberger, 1958: S.287.
27vgl. Forberger, 1958: S. 288f.
28Flik, 1990: S. 72.
29vgl. Mitchell, 1977: S. 509.
11
ne positive Ausnahme stellte die Schweiz dar, die zusammen mit Belgien zu den
Vorreitern der Industrialisierung auf dem Festland geho¨rte und so um die Jahr-
hundertwende mit 23% hinter England (58%) zum zweitgro¨ßten Produzenten der
weltweiten Baumwollproduktion avancierte30.
Allerdings stellte dies, wie erwa¨hnt, einen Sonderfall dar. Es la¨sst sich also grund-
sa¨tzlich festhalten, dass die Textilproduktion im deutschen Raum deutliche Ru¨ck-
sta¨nde aufwies. Weder technisch, organisatorisch, gro¨ßenma¨ßig, noch preislich war
sie ausreichend aufgestellt, um der ausla¨ndischen Konkurrenz, insbesondere der bri-
tischen, die Stirn zu bieten.
4 Die Blockade und ihre Auswirkungen
(Dirk Eckhardt)
Nachdem Kapitel 3 den Untersuchungsgegenstand im Zeithorizont vor der Blockade
na¨her beleuchtet hat, befasst sich der vierte Abschnitt mit der Situation der Tex-
tilindustrie wa¨hrend der franzo¨sischen Handelssperre. Zu diesem Zweck analysiert
das Kapitel die wirtschaftliche Entwicklung Englands und des deutschen Raumes in
den Jahren 1806 bis 1814 sowie im Anschluss Probleme bei der Durchsetzung der
Blockade. Doch zuvor kla¨rt 4.1 die Ursachen dieser Maßnahme.
4.1 Die Kontinentalsperre als logische Konsequenz
merkantilistisch-protektionistischer Wirtschaftspolitik
Merkantilismus ist die Bezeichnung fu¨r die wirschaftspolitische Konzeption abso-
lutistischer Staaten. Sein Ziel ist die Sta¨rkung der Heimwirtschaft basierend auf
weitreichender politischer Einflussnahme. Dazu stand ein breites Instrumentarium
bereit. Die Zollpolitik spielte dabei eine entscheidende Rolle: Durch Variierung der
Zollho¨he vera¨nderte sich die Marktgro¨ße und damit wiederum die optimale Betriebs-
gro¨ße und die Kapitalintensita¨t der betroffenen Gewerbe. Zollerho¨hungen im Aus-
land sperrten durch entstehende Absatzschwierigkeiten exportabha¨ngige Industrie-
30vgl. Biucchi, 1977: S. 47.
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zweige vom Markt aus. Inla¨ndische Zollerho¨hungen hingegen dienten zur Aussper-
rung u¨berlegener ausla¨ndischer Anbieter und um Bedingungen zu schaffen, damit
sich neue, kapitalintensiven Industrien ansiedeln konnten31.
Dieses Vorgehen pra¨gte die bilateralen Handelsbeziehungen des ausgehenden 18.
Jahrhunderts und wird als Protektionismus zusammengefasst. Im Vordergrund stand
nicht der Freihandel, sondern die Beeintra¨chtigung des Außenhandels der jeweils an-
deren La¨nder32.Diese Politik wurde insbesondere im nachrevolutiona¨ren Frankreich
praktiziert. Im historischen Kontext betrachtet, erscheint die Kontinentalsperre nach
der Niederlage von Trafalgar33 als logische Konsequenz franzo¨sischer Wirtschaftspo-
litik. Saalfeld (1985) geht soweit, die ”(...) Blockade als Fortsetzung der Kolonial-
und Wirtschaftskriege (...)“ zwischen England und Frankreich zu sehen und nennt
sie eine ”(...) supermerkantilistische Kampfmaßnahme (...)“34.
4.2 England wa¨hrend der Blockade
Die englische Wirtschaft sollte durch die Kontinentalsperre, die im Berliner De-
kret vom 21. November 1806 offiziell erlassen wurde, vollsta¨ndig vom kontinenta-
len Exportmarkt ausgeschlossen werden. Napoleon bezweckte damit, das Vereinigte
Ko¨nigreich, wenn es ihm schon nicht milita¨risch gelang (Trafalgar 1805), so doch
wirtschaftlich in die Knie zu zwingen.
Diese weitreichende wirtschaftspolitische Maßnahme la¨sst - eigentlich - einen star-
ken negativen Effekt auf die britischen Außenhandelsergebnisse erwarten. Ein solcher
Einfluss ließe sich gerade im Hinblick auf die stark exportorientierte Baumwollindu-
strie vermuten, von derer Produktion, laut Singleton (2004), um die Jahrhundert-
wende 4/5 der Ausfuhr in Kontinentaleuropa und Nord-Amerika Absatz fanden35.
Die englische Exportwirtschaft stellte sich dennoch recht unbeeintra¨chtigt dar.
Das lag zu einem bedeutendem Teil auch daran, dass es ihr gelang, durch die im vor-
31vgl. Flik, 1990: S. 71.
32vgl. Henning, 1996: S. 190.
33In der Schlacht bei Trafalgar wurde die franzo¨sische Flotte vernichtet und damit auch die
Ambitionen Napoleons England einzunehmen. Sie markierte den Punkt ab dem sich das Empire
als unangefochtene Seemacht pra¨sentierte.
34Saalfeld, 1985: S. 121.
35vgl. Singleton, 2004: S.64.
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herigen Jahrhundert geknu¨pften Auslandsbeziehungen immer neue Exportma¨rkte
zu erschließen36. So stieg das bereits in den zuru¨ckliegenden Jahrzehnten stark ge-
wachsene Exportvolumen wa¨hrend der Zeit der Kontinentalsperre abermals um das
Dreifache des Niveaus der Jahrhundertwende37 .
Die u¨berseeischen Ma¨rkte wurden durch die U¨berlegenheit der englischen See-
macht und den Schutz der Royal Navy fast ausschließlich durch das Empire be-
dient. Die ”(...) u¨berragende Stellung Englands als Seemacht (...)“38 verschaffte ihm
a¨ußerst gu¨nstige Mo¨glichkeiten der Rohstoffversorgung und des Absatzes aus und
nach U¨bersee. Dies betraf vor allem Nordamerika, Afrika und Westindien39.
Des Weiteren stellten die derartig gesicherten Import- und Exportmo¨glichkeiten
einen Anreiz dar, die Produktion weiter zu steigern und die Mechanisierung voran
zu treiben. Denn die Nachfrage war elastisch, was heißt, dass die durch die Mecha-
nisierung sinkenden Preise eine u¨berproportionale Nachfrage zur Folge hatten40.
Hervorgehoben sei hier beispielsweise der Indien-Handel: Nach der Niederwerfung
der franzo¨sischen Flotte war England dort eines Wettbewerbers obsolent geworden.
Infolge dessen konnte der Export billiger einheimischer Baumwollwaren nach Indien
ausgebaut werden. Die Abschaffung der Monopolrechte (im Handel zwischen Eng-
land und Indien) der East India Company durch das englische Parlament erleichterte
die Situation 1813 zusa¨tzlich41. Waren indische Baumwollezeugnisse noch bis in die
zweite Ha¨lfte des 18. Jahrhunderts gu¨nstiger, so vermochten sie es nunmehr nicht
mehr gegenu¨ber den billigeren, gleichma¨ßigeren und qualitativ hochwertigeren Stof-
fen, vor allem aus Lancashire, eine ernste Konkurrenz darzustellen42.
Zusammenfassend la¨sst sich feststellen, dass die britische Wirtschaft und allen
36Deane, 1972: S. 347.
37vgl. Deane, 1972: S. 347.
38Ditt, 1992: S. 16.
39vgl. Ditt, 1992: S. 16.
40vgl. Deane, 1972: S. 347.
41vgl. Singleton, 2004: S. 64.
42vgl. Singleton, 2004: S. 65.
14
voran die Baumwollindustrie in dieser Zeit einen rasanten Aufschwung erlebte, den
auch die napoleonische Handelsblockade kaum zu bremsen vermochte. Die Industrie
war sehr gut auf diese abrupte A¨nderung der Ma¨rkte eingestellt und konnte schnell
neue u¨berseeische Exportma¨rkte erschließen. So liegt die Vermutung nahe, dass die
Kontinentalsperre ihre Wirkung nicht im geplanten Maße entfalten konnte.
4.3 Der deutschsprachige Raum 1806-1814
In Folgenden soll die Entwicklung der deutschen Textilindustrie wa¨hrend der Kon-
tinentalsperre nachgezeichnet werden. Dabei wird immer wieder versucht zu durch-
leuchten, ob und in welchem Maße, die Abwesenheit der englischen Konkurrenz
genutzt werden konnte, um die unter Abschnitt 3.2. beschriebene Ru¨cksta¨ndigkeit
wett zu machen.
4.3.1 Probleme der Abgrenzung
Auch wenn die Kontrafaktik als Anstoß fu¨r diese Arbeit diente, so la¨sst sich doch
die Kontinentalsperre nicht von den milita¨risch-politischen Vorga¨ngen in Europa
unter Napoleon trennen. Zu groß sind die Wechselwirkungen zwischen beiden. Des-
halb ko¨nnen viele der nachfolgenden Ausfu¨hrungen nicht scharf zwischen Auswir-
kungen der Kontinentalsperre, Auswirkungen eines Krieges oder Auswirkungen der
franzo¨sischen protektionistischen Zollpolitik getrennt werden. Noch problematischer
gestaltet sich der Versuch, wenn die Kontinentalsperre als Folge oder gar Teil dieser
milita¨risch-politischen Entwicklungen angesehen wird.
4.3.2 Die deutsche Textilindustrie unter den Eindru¨cken der
Kontinentalsperre
So vielschichtig wie sich die damalige deutsche Staatenlandschaft pra¨sentierte, so
unterschiedlich waren auch die Entwicklungen der einzelnen Regionen. Allerdings
lassen sich fu¨nf Tendenzen erkennen, die jedoch auch untereinander Interdependen-
zen aufweisen:
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a) Die Baumwoll- und Tuchindustrie erlebte durch den Wegfall der u¨berlegenen
englischen Konkurrenz einen Aufschwung43.
b) Die exportorientierten Gewerbe (Leinen-, Woll- und Seidenprodukte) mussten
schwere Ru¨ckschla¨ge hinnehmen44.
c) Die Territorien im franzo¨sischen Staatsgebiet, die Rheinbundstaaten und die
Alliierten und Verbu¨ndeten Frankreichs waren meist weit weniger stark betroffen,
als...
d) Die Gegner Napoleons, denen zusa¨tzlich zur Kontinentalsperre noch weitere
Lasten auferlegt wurden.
e) Ab 1810 erfasst eine Wirtschaftskrise Europa, deren Auswirkungen in allen
Wirtschaftsbereichen zu spu¨ren war und die eine wachsende protektionistische Kon-
kurrenz der La¨nder untereinander forcierte.
Die nachfolgenden Ausfu¨hrungen versuchen diese grundsa¨tzlichen Aussagen zu
untermauern.
Zu a):
Ohne den britischen Konkurrenzdruck kam es zu einem (zeitweiligem) Aufblu¨hen der
deutschen Spinnereien und Webereien45. Besonders angeregt wurde die Baumwoll-
und Tuchindustrie:
Zum einen bekam sie eine Atempause vom harten Wettbewerb und zum ande-
ren wirkte sich die Kriegsnachfrage und die protektionistische Zollpolitik belebend
auf die Branche aus46, was sich in vielen Neugru¨ndungen, z. B. in Sachsen und
Wu¨rttemberg widerspiegelt47. Durch Armeelieferungen profitierte in Berg, West-
43vgl. Borchardt, 1977: S. 148.
44vgl. Saalfeld, 1985: S. 132.
45vgl. Hodenberg, 1997 S. 54.
46vgl. Hodenberg, 1997 S. 54.
47vgl. Flik, 1990: S. 143.
16
falen und Sachsen die Tuchindustrie48 , welche fu¨r die Uniformherstellung sorgte.
Besondere Fo¨rderung erfuhr Aachen. Als ehemalige Hauptstadt des karolingischen
Kaiserreiches, als dessen Nachfolger sich Napoleon gerne sah, wurde hier die Wirt-
schaft unterstu¨tzt und Eigeninitiative mit Pra¨mien gefo¨rdert49. Dies half, den ho-
hen technologischen Ru¨ckstand zu England ”(....) in aller Ruhe (....)“50 aufzuholen
und der traditionellen Tuchindustrie positive Impulse zu geben. Fu¨r die Tuch- und
Baumwollgewerbe stellte die Kontinentalsperre demnach eine willkommene Gele-
genheit dar, sich zu entwickeln, auch wenn der Erfolg, wie noch zu sehen sein wird,
selten langfristig war.
Zu b):
Besonders schwer wurde die Leinen-, Seiden- und Leinwandwirtschaft getroffen51.
Traditionell auf die Ausfuhr fokussiert und eher in den hochpreisigen Marktsegmen-
ten angesiedelt, konnte sie kaum das Wegbrechen der ausla¨ndischen Exportma¨rkte
kompensieren. Hinzu kamen Probleme bei der Rohstoffversorgung52. Aber auch die
Binnennachfrage, die sich meist aus großbu¨rgerlich-feudalistischen Kreisen rekrutier-
te, ging stark zuru¨ck53. Aus diesen Gru¨nden befand sich zum Beispiel die Berliner
und Potsdamer Seidenregion in arger Bedra¨ngnis. Auch in den Do¨rfern Schlesiens,
Niedersachsens und Westfalens, die intensive Leinenproduktion betrieben, wird u¨ber
eine wachsende Not berichtet54.
Durch die hohen Importzo¨lle Napoleons besaßen Tuche außerhalb des franzo¨sischen
Marktgebietes kaum noch Marktchancen55. Besonders gravierend ist das Beispiel der
Monschauer Textilregion, in direkter Nachbarschaft zum florierenden Aachen. Sie
wurde von Napoleon, wahrscheinlich auch aus religio¨sen Gru¨nden, fo¨rmlich ”ausge-
blutet“56. Die hohen Kriegsabgaben, die zum Teil auch als kostenlose Textillieferun-
48vgl. Henning, 1996: S. 191.
49vgl. Rouette, 1992: S. 15.
50Rouette, 1992: S. 43.
51vgl. Borchardt, 1977: S. 148.
52vgl. Hodenberg, 1997: S 54.
53vgl. Mieck, 1993: S. 192.
54vgl. Mieck, 1993: S. 193.
55vgl. Henning, 1996: S. 191 und Flik, 1990: S. 172.
56Rouette, 1992: S. 53.
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gen abgeglichen wurden, entzogen den Ha¨ndlern das no¨tige Kapital, um in neue Ma-
schinen zu investieren und so konkurrenzfa¨hig zu bleiben57. Zusammenfassend bleibt
festzuhalten, dass die unterbrochenen Handelsbeziehungen sich langfristig nachteilig
fu¨r die Branche ausgewirkt haben.
Zu c) + d):
Die in den Punkten a) und b) dargestellten Beispiele zeigen bereits, dass die verbu¨ndeten
Staaten (z.B. Sachsen und Westfalen) und die Rheinbundstaaten (unter anderem
Bayern und Wu¨rttemberg) von der Situation eher profitierten, da sie sich der rigi-
den franzo¨sischen Zollpolitik weniger stark ausgesetzt sahen. Anders verhielt es sich
mit Preußen (und dem zugeho¨rigen Schlesien), welches die volle Ha¨rte der napoleo-
nischen Wirtschaftspolitik zu spu¨ren bekam. Auffa¨llig ist auch, dass die Frankreich
freundlichen Staaten zum großen Teil eine ausgepra¨gtere Baumwollbranche hatten,
was in Preußen nicht der Fall war. Andererseits war die Leinenindustrie, welche die
herbsten Ru¨ckschla¨ge ertragen musste, in Preußen, vornehmlich Schlesien, sehr stark
ausgepra¨gt. Dieses Bild la¨sst sich fu¨r die meisten anderen La¨nder nicht zeichnen.
Zu e):
Ab 1810 u¨berzog eine schwere Wirtschaftskrise den Kontinent, die zudem von Mis-
sernten (1809/10 und 1810/11) begleitet wurde. Die Gru¨nde der Rezession sind
vielfa¨ltig, aber auch in der Kontinentalsperre zu finden.
Durch den abrupten Abbruch des Seehandels (der Wert der Ein- und Ausfuhr be-
trug 1807 bis 1814 nur noch ein Drittel dessen von 1800 bis 180658) kam es zu einem
massenhaften Kapitalabfluss aus den bis dahin prosperierenden Ha¨fen wie Hamburg
oder Amsterdam, nach London, wo noch immer Handel mit dem Weltmarkt mo¨glich
war.
Zusa¨tzlich zu diesem Abfluss erschwerten die fehlenden auswa¨rtigen Ma¨rkte, die
mangelnde Binnennachfrage, Kriegsausgaben bzw. Kontributionszahlungen die Ak-
kumulation von Kapital59. Diese Faktoren summierten sich zu einer Wirtschaftskri-
57vgl. Rouette, 1992: S. 53.
58vgl. Saalfeld, 1985: S. 123.
59vgl. Flik, 1990: S. 72 und Borchardt, 1977: S. 148.
18
se, in deren Folge die Konkurrenz und protektionistischen Tendenzen der kleinen
und mittleren deutschen Staaten untereinander weiter zunahm. So wurde 1812 in
Wu¨rttemberg der Einfuhrzoll auf Baumwollwaren von vormals 2,08 fl.kr. auf 8,32
fl.kr. angehoben, also vervierfacht60 .
Napoleon reagierte 1810 auf die Ausweitung des Schmuggels als Folge der Wirt-
schaftskrise mit dem ”Edikt von Trianon“. Dieser fixierte das ”Kolonialwarenim-
post“, also eine Abgabe, die mindestens 50% des Warenwertes betragen sollte61.
Doch diese und die anderen Auflagen des Edikts fu¨hrten nur zu einer Verschlech-
terung der wirtschaftlichen Lage, die ihren Anteil am Ende Napoleons vier Jahre
spa¨ter gehabt haben du¨rfte.
4.4 Die Kontinentalsperre - eine lu¨ckenlose Mauer?
Schmuggel, Bestechung, kreative Gesetzgebung und russische Ost-
seeha¨fen
Wa¨hrend der Dauer der napoleonischen Vormachtstellung auf dem europa¨ischen
Festland versuchte er mit großer Anstrengung das Britische Empire am Handel mit
dem Kontinent zu hindern. Zwar konnte Napoleon seinen Einflussbereich so stark
ausweiten, dass alle relevanten Ku¨stengebiete und Ha¨fen entlang des Atlantiks, der
Nordsee und mit Einschra¨nkungen auch des Mittelmeeres und der Ostsee ihm unter-
standen. Jedoch la¨sst es sich erahnen, wie schwierig (bis unmo¨glich) eine vollkomme-
ne Kontrolle, besonders in Hinblick auf die Ausdehnung des beschriebenen Gebietes,
zu realisieren ist. Der folgenden Abschnitt vollzieht einige Wege zur Umgehung der
Regelungen des Berliner Dekrets von 1806 und des noch umfassenderen Edikts von
Trianon 1810 nach.
Wie oben bereits angedeutet, ließ sich der Seehandel zwischen England und dem
Kontinent nicht ganz zum Erliegen bringen. Außerdem war der Bezug von Kolonial-
waren nicht vo¨llig untersagt: Es bestand die Mo¨glichkeit, Lizenzen zu erstehen und
die - durch Einfuhrzo¨lle von 50 Prozent des Warenwertes - teuren Waren zu kau-
60vgl. Flik, 1990: S.73.
61vgl. Flik, 1990. S. 144.
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fen. Allerdings war dies an die Abnahme schwer absetzbarer franzo¨sischer Waren im
gleichen Wert gekoppelt.62.
Jenes System neutralisierte die wu¨rttembergische Regierung durch eine o¨ffentlich
geheim gehaltene Verfu¨gung. Die vom Land eingeforderten Abgaben wurden den
Ha¨ndlern halbja¨hrlich als Gratifikation ”Zur Unterhaltung der Fabrik“ zuru¨ck be-
schieden. Ein solches Vorgehen brachte der wu¨rttembergischen Industrie erhebli-
che Vorteile. Zum einen wurden die hohen Schutzzo¨lle umgangen und zum ande-
ren brachte es einen Vorteil gegenu¨ber den Nachbarstaaten, die durch die Auflagen
weitaus ho¨here Kosten zu schultern hatten 63.
Auch die Ha¨ndler bewiesen einigen Einfallsreichtum, um die Blockade englischer
Gu¨ter fu¨r das Festland und der als Reaktion darauf erlassenen britischen Blockade
franzo¨sischer Gu¨ter zu umgehen. Es war verboten, unter der Flagge der einen Partei
in einen Hafen der anderen einzufahren, Frachtpapiere derselben zu besitzen oder
u¨berhaupt nur von ihr kontrolliert worden zu sein. Dieser Umstand ha¨tte wiederum
die Klassifizierung der Ladung als Kriegsbeute und ihre Freigabe als ”gute Prise“
bedeutet. Deshalb meldeten einige Ha¨ndler ihre Schiffe bei neutralen Ha¨fen an oder
fu¨hrten zweierlei Frachtpapiere bei sich. Der Großteil solchen Handels lief u¨ber klei-
ne neutrale Ha¨fen ab64.
Der Schmuggel spielte bei der Versorgung des Festlandes mit englischen Garnen eine
wichtige Rolle. Er wurde zum Teil staatlich organisiert. Die ‘British Navy‘ richtete
zu diesem Zweck eigens eine Basis auf Helgoland ein, von wo aus der Schwarz-
handel vornehmlich mit Hamburg florierte65. Auch Russland umging die Blockade.
Nachdem 1810 durch das Dekret von Trianon der Ostseeschmuggel fast vo¨llig zum
Erliegen kam, schloss der Zar noch im selben Jahr geheime, bilaterale Vertra¨ge mit
dem Empire ab. Die Zufuhr von Rohstoffen, hauptsa¨chlich nach Preußen, wurde
folglich erleichtert66. Aber auch die Schweiz, die nach der Schließung der italieni-
schen Freiha¨fen von ihrer Baumwollzufuhr aus Brasilien abgeschnitten war, bezog
62vgl. Saalfeld, 1985: S. 123.
63vgl. zu diesem Bsp. Borscheid, 1978: S.: 29.
64vgl. Bowden, 1937: S.: 257.
65vgl. Flenley, 1968: S. 120.
66vgl. Saalfeld, 1985: S.123ff.
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im großen Stile US-amerikanische Rohbaumwolle u¨ber russische Ha¨fen67.
Fu¨r die Zeit vor 1810 findet sich eine Vielzahl von Beispielen u¨ber Schmuggel-
ta¨tigkeiten. Als Hauptumschlagsgebiete werden der Mittelmeerraum, der Balkan
und die Ostseeha¨fen erwa¨hnt68. Auch u¨ber Holland und Schweden fand organisier-
ter Schmuggel statt69.
Allgemein stieg der Schwarzhandel zu Kriegszeiten sprunghaft an, wa¨hrend er in
Friedenszeiten weitgehend unterbunden werden konnte. Außerdem vermutet Saal-
feld (1985), dass der Schmuggel zu dieser Zeit wahrscheinlich gro¨ßeren Umfang als
der legale Seehandel erreichte70.
Eine Betrachtung der Wirkung der Kontinentalsperre aus franzo¨sischer Sicht, fu¨hrt
zu einem eher ernu¨chternden Urteil. Der Aufwand, der betrieben werden musste,
um die Ha¨fen zu kontrollieren, der ausufernde Schmuggelbetrieb und die relativ un-
beeindruckte englische Wirtschaft deuten in diese Richtung. Zudem ist eine solche
Blockade nur sinnvoll, wenn die Heimwirtschaft nicht darunter leidet. Großbritan-
nien konnte den Ausfall durch seine Seeherrschaft als entscheidenden Wettbewerbs-
vorteil (u¨ber-)kompensieren. Frankreich gelang dies trotz der wirtschaftlichen Aus-
beutung der besetzten Gebiete und Satellitenstaaten nur bedingt71.
67vgl. Biucchi, 1977: S. 49.
68vgl. z.B. Henning, 1996: S. 193.
69vgl. Saalfeld, 1985: S.128.
70vgl. Saalfeld, 1985: S. 123.
71vgl. Bowden, 1937: S. 258.
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5 Zwischenfazit (Dirk Eckhardt)
Die Kontinentalsperre stellt ein a¨ußerst interessantes Thema fu¨r die Untersuchung
o¨konomischer Auswirkungen von Handelssperren auf die betroffenen La¨nder dar.
Denn ihre Einfu¨hrung fu¨hrte zur abrupten, nachhaltigen Aussperrung der engli-
schen Konkurrenz von den kontinentaleuropa¨ischen Ma¨rkten. So war es mo¨glich die
Situation der Textilindustrie mit und ohne Konkurrenz darzustellen, ohne auf Mut-
maßungen zuru¨ck zu greifen.
In den vierzig Jahren vor 1806 erlebte diese Branche einen rasanten Aufschwung. Der
englische Markt konnte sich aufgrund gu¨nstiger Rahmenbedingungen einen Wett-
bewerbsvorteil erarbeiten, der ihn den europa¨ischen Festlandsma¨chten u¨berlegen
machte. Deutsche Waren konnten den qualitativ hochwertigeren, billigeren briti-
schen Erzeugnissen nicht Paroli bieten. Durch Zollvielfalt, enge Zunftschranken und
ha¨ufige kriegerische Auseinandersetzungen ihrer Staaten war es der deutschspra-
chigen Textilbranche nicht mo¨glich in gro¨ßerem Ausmaß an der fru¨hen Industriali-
sierung teilzunehmen. Bis 1806 kamen mechanische Spinn- und Webmaschinen nur
sporadisch zum Einsatz. Als Napoleon 1806 das Berliner Dekret erließ, a¨nderte sich
dies. Von der englischen Konkurrenz befreit, blu¨hte die regionale Industrie, vor allem
die Baumwollverarbeitung, auf. Den Unternehmen wurde es ermo¨glicht das Kapital
fu¨r die no¨tigen Investitionen zu akkumulieren. Allerdings gilt dies nicht allgemein:
Exportorientierte Gewerbezweige litten stark unter der Aussperrung von ihren Ab-
satzma¨rkten. Leinen- Woll- und Seidenindustrie mussten herbe Ru¨ckschla¨ge hinneh-
men. Die englische Wirtschaft, deren Schwa¨chung die Sperre eigentlich galt, wurde
nicht sehr hart getroffen. Baumwollprodukte englischer Fabriken fanden weltweit
Absatz. Gefo¨rdert durch die U¨berlegenheit der British Navy konnten u¨berseeische
und koloniale Ma¨rkt bedient werden und der Output im relevanten Zeitraum sogar
noch gesteigert weden.
Es konnte gezeigt werden, wie sich der Textilmarkt unter sehr unterschiedlichen Be-
dingungen entwickelte. Die Frage, ob die Kontinentalsperre nachhaltig fo¨rderlich fu¨r
die Textilwirtschaft im deutschen Raum war, la¨sst sich an dieser Stelle nicht be-
antworten. Damit und mit dem Versuch eines kontrafaktischen Alternativszenarios
werden sich die an diesen Beitrag folgenden Ausfu¨hrungen bescha¨ftigen.
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6 Europa ohne die Kontinentalsperre, ein ganz
anderer Verlauf? (Martin Pokropp)
6.1 Kontingentes Alternativszenario
Fu¨r eine sinnvolle Bescha¨ftigung mit der Frage, was wa¨re gewesen, wenn es die Kon-
tinentalsperre von 1806 bis 1814 nicht gegeben ha¨tte, ist es zuna¨chst notwendig, sich
u¨ber mo¨gliche und kontingente Alternativszenarien Gedanken zu machen.
Die Machtverha¨ltnisse in Europa nach der Schlacht von Trafalgar 1805 mit der
unangefochtenen englischen Seeherrschaft sowie der franzo¨sischen Beherrschung des
Kontinents legen die Vermutung nahe, daß trotz eines Verzichtes auf die Kontinental-
sperre ein freies Handeln und Wirtschaften fu¨r alle Staaten zu gleichen, fairen Bedin-
gungen in jedem Falle ausgeschlossen gewesen wa¨re. Keine der beiden Großma¨chte
ha¨tte so ohne weiteres darauf verzichtet, seine jeweilige milita¨rische U¨berlegenheit
zum Vorteil der eigenen Wirtschaft zu nutzen. Im Falle Englands ist hier das al-
leinige Zugriffsrecht auf die in U¨bersee liegenden Kolonien zu nennen. Frankreich
hatte schon in der Zeit vor der Kontinentalsperre, beispielsweise mit dem Lyoner
Monopol fu¨r Seidenwaren6, bewiesen, daß es willens war, seine heimische Wirtschaft
gegenu¨ber unliebsamer Konkurrenz aus dem Ausland zu schu¨tzen, was auch eines
der Merkmale der damals in Frankreich noch sehr starken merkantilistischen Wirt-
schaftspolitik war.
Es ist also davon auszugehen, daß es auch bei einem Ausbleiben der Kontinental-
sperre zur Anwendung einiger wichtiger Instrumentarien des neben der eigentlichen
Sperre ebenso bedeutsamen Kontinentalsystems gekommen wa¨re, wie beispielsweise
hohe Schutzzo¨lle bei der Einfuhr nach Frankreich.
Wie aber ha¨tte es zwischen Frankreich und England u¨berhaupt zu einer Einigung
kommen ko¨nnen? Eine Mo¨glichkeit, nach der Schlacht von Trafalgar 1805 zwischen
England und Frankreich zum Friedensschluss zu kommen, du¨rfte, abgesehen von dem
6vgl. [WOOLF 1991] Seite 142
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enormen beiderseitigen Mißtrauen, grundsa¨tzlich als nicht ausgeschlossen zu werten
sein7. Immerhin hatte es ja einige Jahre zuvor und zwar 1802 in Amiens8 schon
einmal einen solchen Friedensschluß gegeben, der freilich nicht lange gehalten hatte.
Da nun aber der Zeitpunkt der Entscheidung fu¨r und wider die Kontinentalsperre
in den Zeitraum nach der Schlacht von Trafalgar fiel, kann man zu dem Ergebnis
kommen, die Zeit fu¨r einen Friedensschluß wa¨re 1805/06 sogar gu¨nstiger gewesen
als 1802 in Amiens. Hierfu¨r spricht die Tatsache, daß beide Großma¨chte unter den
Kriegen der letzten Jahre gelitten hatten; auch England befand sich, dem Gewinn
der franzo¨sischen Kolonien zum Trotz, aufgrund der kriegerischen Auseinanderset-
zungen in einer leichten Wirtschaftskrise9. Ein weiteres Argument erschließt sich aus
der Tatsache, daß nach Trafalgar die geopolitische Situation zwischen den beiden
Großma¨chten klarer und eindeutiger war als 1802: England hatte auf dem Konti-
nent und Frankreich auf der See nichts oder nicht viel zu bestellen, was dazu ha¨tte
beitragen ko¨nnen, das gegenseitige Mißtrauen abzubauen. Ich komme also zu dem
Schluß, daß das Ausbleiben der Kontinentalsperre ein Teil eines kontingenten Pfades
der europa¨ischen Geschichte gewesen sein ko¨nnte. Das von mir vorgeschlagene kon-
tingente Alternativszenario soll nach den obigen U¨berlegungen folgende Grundzu¨ge
haben:
England bleibt weiterhin unangefochtene Herrscherin u¨ber die Weltmeere. Ebenso
stellt Frankreich die einzige wirkliche Großmacht auf dem Kontinent dar, insbeson-
dere nach der Niederlage Rußlands bei Friedland 1807.
Nach der Androhung Napoleons, England vollsta¨ndig vom Handel mit Europa aus-
zuschließen, kommt es zu einem Vertrag, in dem Frankreich zum Handeltreiben wie-
der Zugriff auf seine Kolonien bekommt, dafu¨r aber auf eine neuerliche Aufru¨stung
der Kriegsmarine verzichtet. England verpflichtet sich, nicht einzugreifen, sollte
Frankreich seine wirtschaftlichen Interessen auf dem Kontinent gegenu¨ber den sich
in franzo¨sischer Abha¨ngigkeit befindenden Staaten auch durch Schutzzo¨lle und Ein-
fuhrverbote durchzusetzen versuchen. Im Gegenzug steht England der Handel mit
7Obwohl auch die Meinung existiert, die Kontinentalsperre sei schon aufgrund der Wesensart
Napoleons die logische und konsequente Fortsetzung der Eroberungs- und Kriegspolitik
Napoleons.
8genauer: am 25.3.1802 vgl. [MARKOV 1984] Zeittafel Seite 204
9vgl. [WOOLF 1991] Seite 144
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Europa frei, Napoleon garantiert England ein Erstabnahmeprivileg auf polnisches
Getreide, um eine stabile Versorgung Englands und niedrige Getreidepreise sicher-
zustellen.
6.2 Die Situation der Textilindustrie nach der Blockade
An dieser Stelle soll nun ein kurzer U¨berblick u¨ber die Textilindustrie in Deutschland
und ihren Industrialisierungsgrad nach der Kontinentalsperre gegeben werden, um
im folgenden eine Einscha¨tzung machen zu ko¨nnen, welche Entwicklungen es ohne
die Blockade wohl nicht gegeben ha¨tte und welche Entwicklungen sich unabha¨ngig
von der Blockade vollzogen haben.
Es wird ersichtlich, daß sich die Textilindustrie nach der napoleonischen Zeit nicht
u¨berall im deutschsprachigen Raum auf gleichem Niveau befand. ADELMANN10
stellt fest, daß sich im nordwestdeutschen Baumwollgewerbe bis 1815 nur in eini-
gen Produktionsstufen Anzeichen fu¨r Fortschritte in der Industrialisierung erkennen
lassen. Als Vorreiter nennt er die Baumwollspinnerei, gefolgt von dem Veredelungs-
gewerbe der Kattundruckerei durch einige wenige Pionierunternehmen. Dagegen un-
terliege die Baumwollweberei noch bis 1815 vollsta¨ndlich dem handwerklichen, heim-
arbeitenden Bereich.
Hieraus lassen sich noch deutliche Ru¨cksta¨nde gegenu¨ber England vor allem in der
Arbeitsorganisation ausmachen. Offenbar hat sich hier auch in der Blu¨tezeit der
Textilindustrie wa¨hrend der Kontinentalsperre keine konsequente Umorganisation
weg von der Heim- und Handarbeit hin zu einer großbetrieblichen Produktionsform
vollzogen. SCHMIDTNER11 betont dagegen fu¨r die Baumwollindustrie in Sachsen,
daß sich durch die dortige besonders eifrige Imitation englischer Produktionstechnik
und die deutlich spu¨rbare textile Sonderkonjunktur wa¨hrend der Kontinentalsperre
der U¨bergang vom Hausbetrieb zum Großbetrieb vollzogen habe. Er fu¨hrt an, daß
wa¨hrend der Sperre die Zahl der Spindeln von 150000 um 1800 auf 277000 stark
zugenommen habe.
10vgl. [ADELMANN 2001] Seite 168
11vgl. [SCHMIDTNER 1927]
25
Zu dem unterschiedlichen Entwicklungsstand der Baumwollindustrie in den deut-
schen Staaten hat wa¨hrend der Sperre auch die besondere Fo¨rderung der zu Frank-
reich geschlagenen linksrheinischen Gebiete, die spa¨ter nicht von der regiden Zollpo-
litik Napoleons betroffen waren, beigetragen. In anderen, den besonders gefo¨rderten
Gebieten benachbarten Staaten dagegen, wie dem rechtsrheinischen Berg, war bis
1815 ein deutlicher Niedergang der Textilproduktion zu beobachten, da hier nicht
mehr mit der direkten nachbarlichen Konkurrenz mitgehalten werden konnte.
In jedem Falle war die gesamte deutsche Textilindustrie nach der Kontinentalsper-
re bald einem ungeheuren Preisdruck der englischen Produzenten ausgesetzt12. Die
englische Textilindustrie hatte es wa¨hrend der Kontinentalsperre nicht versa¨umt, ih-
re Produktivita¨t zu steigern. Nachdem England in U¨bersee neue Absatzma¨rkte fu¨r
seine Textilerzeugnisse erschlossen hatte, wurde die Produktion gegenu¨ber der Zeit
vor der Sperre sogar noch erheblich ausgeweitet13. Daraus resultierten erhebliche
Preisvorteile englischer Produkte, die in Europa schnell wieder zum Absterben der
unter der Sperre Blu¨ten treibenden Industrie fu¨hrten. Nur besonders herausragende
Unternehmen konnten sich in dieser Zeit behaupten und u¨berleben. SCHMIDTNER
betont, daß auch die sa¨chsische Textilindustrie hart getroffen wurde, aber im Ver-
gleich zu den meisten anderen Regionen besser mit der Situation zurechtkam. In
Frankreich und in den zuvor zu Frankreich geschlagenen Gebieten hingegen sah
die Situation deutlich schlechter aus, was unter anderem auch auf eine allgemeine
mangelnde Wettbewerbsfa¨higkeit14 der franzo¨sischen Wirtschaft zuru¨ckzufu¨hren ist.
Frankreich reagierte deshalb schon 1816 wieder mit erheblichen Schutzzo¨llen, um
seine Wirtschaft vor dem Niedergang zu bewahren.
12vgl. [BORCHARD 1972] Seite 141-150
13so lag der durchschnittliche Jahresverbrauch an Rohbaumwolle von 1801-1814 mit 31,8
Tausend metrischen Tonnen mehr als doppelt so hoch, wie in der Zeit von 1791-1800.
Vgl. CIPOLLA/BORCHARD, Europa¨ische Wirtschaftsgeschichte, Band 4,
Statistischer Anhang, Tabelle 21
14vgl. [WOOLF 1991] Seite 149
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6.3 Die Konsequenzen des kontrafaktischen Szenarios
6.3.1 Die regionalen Blu¨ten der Textilindustrie
Wenige wirtschaftliche Entwicklungen in der Zeit der Kontinentalsperre sind mit
Eindeutigkeit ausschließlich auf die Errichtung der Sperre selbst zuru¨ckzufu¨hren, da
auch andere Einflu¨sse, wie die franzo¨sische Zollpolitik, der zaghafte Industrialisie-
rungsbeginn oder die Folgen der kriegerischen Auseinandersetzungen fu¨r die Wirt-
schaft eine Rolle gespielt haben. Das plo¨tzliche Aufblu¨hen der Baumwollindustrie in
einigen Regionen Kontinentaleuropas durch die Installation der Sperre, wie ihr eben-
so plo¨tzliches Absterben nach dem Zusammenbruch der napoleonischen Herrschaft
geho¨ren jedoch mit Sicherheit zu den eindrucksvollsten Pha¨nomenen der Blockade-
politik. Daher liegt die Schlußfolgerung nahe, daß die blitzartig aufgekommene Son-
derkonjunktur nicht zustandegekommen wa¨re, ha¨tte es die Kontinentalsperre nicht
gegeben (SCHMIDTNER15 beschreibt zum Beispiel fu¨r die Leipziger Messe, es ha-
be nach dem deprimierenden Jahr 1806, unmittelbar nach Einfu¨hrung der Sperre,
schon im Jahr 1807 eine einzigartige Euphorie unter den Teilnehmenden deutschen
Textilproduzenten und -ha¨ndlern geherrscht, die befreit von der unliebsamen engli-
schen Konkurrenz, einige Jahre zumindest aber bis 1809, unvermindert anhielt).
Interessant ist hier eine beispielhafte Betrachtung Sachsens: Wie im vorherigen Ab-
schnitt bereits erwa¨hnt, geschah hier wa¨hrend der Kontinentalsperre der U¨bergang
vom Heimbetrieb zum Großbetrieb, was als immenser organisatorischer Fortschritt
zu werten ist. Auch wenn Sachsen vor der Kontinentalsperre schon als modern im
europa¨ischen Vergleich zu bezeichnen war (nur noch 20% der Bevo¨lkerung hingen
1800 beim Broterwerb direkt von der Landwirtschaft ab16), ist hier eine bedeutende
Leistung der Kontinentalsperre zu erkennen: sie wirkte in Sachsen wie ein Indu-
strialisierungsbeschleuniger, zumindest was bereits bekannte Technologien anging,
befo¨rderte also den Einsatz modernerer Organisations- und Produktionsformen, die
den Europa¨ern bis in die Zeit vor der Blockade von den englischen Produzenten
na¨hergebracht worden waren. Man kann daher davon ausgehen, daß diese Neuerun-
gen in Sachsen ohne die Kontinentalsperre und den damit nicht zustandegekomme-
15vgl. [SCHMIDTNER 1927]
16vgl. [BORCHARD 1972] Seite 141-150
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nen lukrativen Markt erst einige Jahre spa¨ter eingefu¨hrt worden wa¨ren.
Da auch die sa¨chsische Textilindustrie mit dem Ende der Sperre ihren Zusammen-
bruch erlebte und die wirkliche Industrialisierung erst auf spa¨tere Jahrzehnte zu
datieren ist (auch unter Historikern ist man sich wohl nicht wirklich einig, wann
diese in Deutschland tatsa¨chlich eingesetzt hat17), wu¨rde ich die Jahre der Konti-
nentalsperre zumindest als eine Art ”vorindustrielles Experimentierfeld“ bezeichnen.
An dieser Stelle scheint es mir wichtig, nochmals die unterschiedliche Situation der
Baumwollindustrie in den einzelnen deutschen Staaten zu erwa¨hnen, um hervorzuhe-
ben, daß manch eine Blu¨te insbesondere auf die die Kontinentalsperre flankierende
aggressive franzo¨sische Schutzzollpolitik zuru¨ckzufu¨hren ist. Am Beispiel des Nie-
dergangs der Textilindustrie in den rechtsrheinischen (zum Beispiel in Berg) und
dem Aufblu¨hen in den linksrheinischen Gebieten (z.B. Aachen) wird dies besonders
deutlich. Ich gehe daher davon aus, daß bei dem zugrunde gelegten kontingenten
Alternativszenario, in dem Frankreich nicht auf seine reglementierende Wirtschafts-
politik verzichtet ha¨tte, einige dieser ku¨nstlichen Effekte existiert ha¨tten, wenn auch
aufgrund des dann pra¨senten englischen Konkurrenzdrucks mit geringerer Ausge-
pra¨gtheit.
6.3.2 Der Verhinderte Wissenstransfer in der Baumwollindustrie
Am wirksamsten und wenigsten durchla¨ssig du¨rfte die Kontinentalsperre fu¨r den
Reiseverkehr zwischen Britannien und dem Kontinent gewesen sein. Dieser Punkt
ist von zentraler Bedeutung, da die Anfa¨nge der Industrialisierung in Kontinentaleu-
ropa, vor allem in Deutschland, auf die Imitation der englischen Produktionstechnik
im Baumwollgewerbe, vor allem im Bereich des Baumwollspinnens, zuru¨ckzufu¨hren
sind18. Noch in den Jahren vor der Kontinentalsperre gab es einen regen Reiseverkehr
zwischen England und dem Kontinent, der im wesentlichen der Verbreitung der neu-
en Technologien diente19. Englische Fachleute verkauften verbotenerweise ihr Wissen
daru¨ber in Europa, es entstand ein regelrechter Informationsschmuggel. Deutsch-
17vgl. [BORCHARD 1972] Seite 141-150
18vgl. [BORCHARD 1972] Seite 141-150
19vgl. [SAALFELD 1985] Seite 119-139
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land, das erst ab Mitte des 19. Jahrhunderts eigene Beitra¨ge zum technologischen
Fortschritt liefern sollte20, profitierte von den damals vielfa¨ltigen Mo¨glichkeiten und
geringen Kosten, an englische Technologien zu kommen.
BORCHARD21 stellt fest, daß es Anfang des 19. Jahrhunderts eine Zeitlang sogar
so aussah, als ko¨nne man in Deutschland den Ru¨ckstand gegenu¨ber England wett-
machen, wenn dieser Aufholprozess auch weniger experimentierfreudig und spontan
ausgefallen wa¨re. Diese Mo¨glichkeit war aber durch die Installation der Kontinen-
talsperre nicht mehr gegeben. Englische Staatsbu¨rger wurden durch das Dekret von
Berlin zu Kriegsgefangenen gemacht, sollten sie auf dem Festland gefasst werden.
Ebenso verboten war jeder Handel oder Austausch mit England fu¨r alle kontinen-
talen Europa¨er.
Diese U¨berlegungen fu¨hren zu dem Schluß, daß bei Ausbleiben der Kontinentalsper-
re der technologische Aufholprozeß gegenu¨ber England weiter fortgeschritten wa¨re,
als es selbst in den Regionen der Fall war, in denen die Textilindustrie aufgrund
der Sperre Blu¨ten getrieben hatte. Hier hatte man, wie bereits oben erwa¨hnt, wenn
u¨berhaupt auf vorhandene bekannte Technologien gesetzt, mit dem bis zur Installa-
tion der Sperre von England abgeschauten Wissen.
BORCHARD legt zwar dar, daß es in Deutschland niemals eine in Ablauf und
Struktur identische Wiederholung der englischen Industrialisierung gegeben ha¨tte,
dennoch gilt die Wirkung der Kontinentalsperre, die einen weiter fortschreitenden
Technologietransfer verhinderte22, als unbestritten. Die Sperre fu¨hrte also wa¨hrend
ihrer Dauer zu einer Verlangsamung oder gar zu einem Anhalten des Aufholprozes-
ses in Kontinentaleuropa. Diese Auswirkungen auf die Verbreitung von Produktions-
und Organisationswissen in der Baumwollindustrie wa¨ren in einem Europa ohne die
Kontinentalsperre ho¨chstwahrscheinlich ausgeblieben.
20vgl. [BORCHARD 1972] Seite 141-150
21vgl. [BORCHARD 1972] Seite 141-150
22vgl. [BORCHARD 1972] Seite 141-150
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6.3.3 Reales und kontrafaktisches Szenario im Spiegel weiterer
gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Bereiche
Die Einfu¨hrung der Kontinentalsperre zog einige schwerwiegende Konsequenzen fu¨r
den Handel der europa¨ischen La¨nder mit den La¨ndern außerhalb Europas nach sich.
Besonders bedeutungsvoll war die Blockade fu¨r die großen Ha¨fen Hollands und Nord-
deutschlands, sowie des Ostseeraumes. Am Beispiel Hamburgs la¨ßt sich gut erken-
nen, daß die Blockade schnell zu einer Reduktion der Handelsflotte fu¨hrte23. Da
man von der Außenwelt so gut wie abgeschnitten war, entschieden sich viele Reeder,
ihre Zentrale nach London zu verlegen, um weiterhin am Welthandel teilnehmen zu
ko¨nnen. In Hamburg und Bremen kam es durch versta¨rkten Kapitalabzug nach Eng-
land zu bedeutenden Bankenpleiten, die die Wirtschaftskrise ab 1810 einla¨uteten24.
Auch konnte der aufkommende Schmuggel diese Entwicklungen nicht stoppen. Den
meisten Hafensta¨dten fehlte das attraktive Hinterland, in das Investitionen ha¨tten
gelenkt werden ko¨nnen. Besonders die polnischen Ha¨fen wie Danzig litten unter
dem Ausfuhrverbot nach England, das vorher der wichtigste Abnehmer polnischen
Getreides gewesen war. Das fu¨hrte bei den polnischen Großgrundbesitzern zu erheb-
lichen Einnahmeausfa¨llen, was sich wiederum negativ auf den Absatz franzo¨sischer
Luxusprodukte auswirkte, die sich sonst in Polen immer einer außerordentlichen Be-
liebtheit erfreut hatten. In England wiederum fu¨hrte die Blockade zu einem rasanten
Preisanstieg fu¨r Getreide25.
Da sich die direkten Zusammenha¨nge zwischen der Durchsetzung der Kontinental-
sperre und den negativen Auswirkungen auf den Seehandel und die beteiligten Ha¨fen
sehr gut nachweisen lassen, ist die Schlußfolgerung, der Niedergang des Handels wa¨re
bei Ausbleiben der Sperre in dieser Form nicht zustandegekommen, die naheliegend-
ste. Ein Blick auf die Ausfuhrstatistiken der europa¨ischen Staaten und des Vereinig-
ten Ko¨nigreiches in den Jahrzehnten vor der Kontinentalsperre26 beweist, daß der
Handel auch zu kriegerischen Zeiten immer Konjunktur hatte. Es gibt folglich keinen
Grund daran zu zweifeln, daß unter dem kontingenten Alternativszenario auch ein
23vgl. [SAALFELD 1985] Seite 119-139
24vgl. [SAALFELD 1985] Seite 119-139
25vgl. [SAALFELD 1985] Seite 119-139
26vgl. [MITCHELL 1971] Tabelle 28, Seite 518
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lebhafter Handel zwischen Europa und England und damit gleichbedeutend mit der
ganzen Welt bestanden ha¨tte. Dennoch ist zu vermuten, daß die Bedeutung Lond-
ons schon allein wegen der dru¨ckenden U¨berlegenheit Englands auf den Weltmeeren
auch unter dem Alternativszenario zugenommen ha¨tte, jedoch nicht mit dem Be-
gleiteffekt des Niederganges der nord- und mitteleuropa¨ischen Ha¨fen.
Die oben bereits erwa¨hnte durch die Kontinentalsperre verursachte Wirtschafts-
krise ab 1810/181127 in den meisten von Frankreich abha¨ngigen Staaten und Frank-
reich selbst soll hier noch einmal gesondert erwa¨hnt werden. Die bestehende Un-
zufriedenheit mit der franzo¨sischen Hegemonialherrschaft, die ja zu einem erneuten
Auflehnen einzelner Staaten (wie Rußland) gegen Frankreich bis hin zu den deut-
schen Befreiungskriegen und damit sogar in letzter Konsequenz zum Sturze Napo-
leons beigetragen hat, wurde in nicht zu vernachla¨ssigendem Ausmaße von eben-
dieser Wirtschaftskrise gena¨hrt. Im Zusammenspiel mit dem franzo¨sischen Kon-
tinentalsystem, bestehend aus Schutzzo¨llen, Einfuhrverboten und weiteren diskri-
minierenden wirtschaftspolitischen Eingriffen, hat die Kontinentalsperre, trotz des
voru¨bergehenden Aufblu¨hens einiger Wirtschaftszweige, ihren Beitrag zu dieser Un-
zufriedenheit geleistet.
Da Kontinentalsperre und Kontinentalsystem allein schon wegen ihrer zeitlichen Ko-
inzidenz nicht vo¨llig voneinander isoliert betrachtet werden ko¨nnen, la¨ßt sich folgern,
daß ohne das Zusammenspiel mit der Kontinentalsperre die negativen Auswirkun-
gen des Kontinentalsystems, wie die Wirtschaftskrise und die dadurch versta¨rkte
Unzufriedenheit, nicht so bedeutend und folgenreich gewesen wa¨ren. Dies ergibt
sich schon aus der kolossalen Unterversorgung28 des Kontinentes mit Rohstoffen,
die aufgrund der Sperre nicht mehr oder nicht im erforderlichen Maße nach Euro-
pa eingefu¨hrt wurden. Das Ausbleiben der Sperre ha¨tte also die Unzufriedenheit
mildern ko¨nnen29 und somit vielleicht sogar einen Einfluß auf die politischen Ge-
27vgl. [SAALFELD 1985] Seite 119-139
28vgl. [SAALFELD 1985] Seite 119-139
29Wie anhand anderer Beispiele der Wirtschaftsgeschichte ersichtlich wird, z.B. anhand der
sozialistischen Planwirtschaft in der DDR, richtet eine Unterversorgung mit Rohstoffen im
Zusammenspiel mit einem dirigistischen Wirtschaftssystem wie dem Kontinentalsystem so
manchen Schaden in den betroffenen Volkswirtschaften an.
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schehnisse der nachfolgenden Jahre haben ko¨nnen, wenn ich mich hier auch nicht
zu der Aussage hinreissen lassen mo¨chte, es wa¨re ohne die Kontinentalsperre nicht
einmal zu den Befreiungskriegen und dem Sturz Napoleons gekommen.
Ein weiterer interessanter und diskussionswu¨rdiger Aspekt ist die Bescha¨ftigung
mit der Frage, inwieweit sich solch einschneidende wirtschaftspolitische Maßnahmen
wie die Kontinentalsperre auf das Denken und Handeln der betroffenen Menschen
auswirken. Diese Frage kann und soll hier nicht in aller Tiefe ero¨rtert werden. Inter-
essant ist dennoch die folgende Bemerkung von BORCHARD30: ”Der rasche Wechsel
von Gunst und Ungunst [...] hat zur Erschu¨tterung und Auflockerung der traditio-
nellen Wirtschaftsstruktur [...] beigetragen [...]. Der Zusammenbruch der meisten
deutschen Kleinstaaten [...] hat [...] einen Zwang zur Modernisierung ausgeu¨bt“.
”[...] Selbst ihrer Gesinnung nach konservative Politiker waren zu reformerischem
Rationalismus gezwungen“. [...] ”So kam es zu den Versprechungen der Bauernbe-
freiung und Gewerbefreiheit. Man hat diese [...] Maßnahmen eine ”Revolution von
Oben“ genannt“.
Akzeptiert man diesen Gedanken, so la¨ßt sich zwar der genaue Beitrag der Kon-
tinentalsperre zu diesem Umdenken im Sinne eines reformerischen Rationalismus
nicht ermitteln; aber die Sperre wird ihren Teil dazu beigetragen haben (man rufe
sich noch einmal den rasanten Aufstieg und den ebenso rasanten Abstieg der Tex-
tilindustrie in manchen Regionen ins Geda¨chtnis).
Es kann also davon ausgegangen werden, daß unter dem kontingenten Alternativs-
zenario der Wechsel von Gunst und Ungunst geringer gewesen wa¨re, und es damit
weniger Anreize gegeben ha¨tte, im Sinne eines reformerischen Rationalismus umzu-
denken. Allerdings la¨ßt sich hier natu¨rlich nicht (mehr) sagen, welche Auswirkungen
dieses Weniger an Anreizen dann auf die spa¨teren gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Umstu¨rze gehabt ha¨tte, die nach der napoleonischen Zeit Deutschland erfas-
sten.
30[BORCHARD 1972] Seite 149-150
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6.4 Schlußfolgerungen u¨ber Pfadabha¨ngigkeiten
und die Bedeutung der Kontinentalsperre
Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten erla¨utert wurde, welche Konsequen-
zen das Zustandekommen der Kontinentalsperre oder ihr Ausbleiben in einzelnen
Wirtschaftsbereichen auf dem Kontinent gehabt hat, beziehungsweise gehabt haben
ko¨nnte, soll sich jetzt die ebenso wichtige Suche nach Antworten auf die Frage an-
schließen, ob die Geschichte unter dem kontrafaktischen Szenario des Ausbleibens
einen ganz anderen Verlauf genommen ha¨tte.
Dabei geht es in diesem Zusammenhang nicht darum, alle Einzelereignisse, die auf
die Kontinentalsperre zuru¨ckfu¨hrbar sind, auf ihr Eintreten unter der kontrafakti-
schen Situation hin zu untersuchen und bei Differenzen zwischen dem tatsa¨chlichen
Gewesenen und dem ”ha¨tte sein ko¨nnen“ schon von einem komplett anderen Verlauf
der Geschichte zu sprechen. Wichtiger ist es zu versuchen, die Einzelereignisse im
Sinne eines Gesamtbildes ”zusammenzusetzen“ um danach Aussagen daru¨ber treffen
zu ko¨nnen, ob das Eintreffen (oder Ausbleiben) der Kontinentalsperre Vera¨nderungen
von Dauerhaftigkeit und Bedeutung fu¨r die Entwicklung der kontinentalen Wirt-
schaft nach sich gezogen hat (ha¨tte).
Diese Vera¨nderungen ko¨nnen dabei natu¨rlich auch als Zeitdifferenz interpretiert wer-
den, um die sich bestimmte Ereignisse dann nach hinten oder nach vorne verschoben
ha¨tten, was bedeutet, daß die Beschleunigung oder das Abbremsen bestimmter Ent-
wicklungen wichtige Pfadabha¨ngigkeiten darstellen, auch wenn sich die zwei (durch
das reale und das kontingente Szenario vorgegebenen) unterschiedlichen Pfade fru¨her
oder spa¨ter wieder vereinigt ha¨tten. Ha¨tte eine solche Vereinigung der zwei Pfade gar
nicht, oder nur mit erheblicher Zeitdifferenz stattgefunden, sollte man die Kontinen-
talsperre wohl als ein besonders bedeutsames Ereignis mit weitreichender Tragweite
in der Geschichte bezeichnen.
Um etwaigen Unklarheiten im folgenden aus dem Wege zu gehen, gilt es zu erwa¨hnen,
was ich in diesem Zusammenhang als kleine (unwichtige), bedeutende oder erhebli-
che Zeitdifferenzen verstehe: solche bis zu einigen wenigen Jahren (etwa bis zu drei)
du¨rften im Hinlick auf den mit der Kontinentalsperre in Beziehung gesetzten wirt-
schaftsgeschichtlichen Verlauf als vernachla¨ssigbar gelten. Bedeutend erscheinen mir
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Verschiebungen um bis zu wenige Jahrzehnte. Erheblich dagegen scheinen mir Zeit-
differenzen zu sein, in denen die zwei Pfade erst mit mindestens dreijahrzehntiger
Verzo¨gerung (oder Beschleunigung) wieder zueinandertreffen.
Es wird im folgenden nochmals auf die im vorigen Abschnitt angestellten besonders
wichtigen Vergleiche von realem und kontrafaktischem Szenario eingegangen, um
schließlich ein Urteil u¨ber mo¨gliche Vera¨nderungen des wirtschaftsgeschichtlichen
Verlaufs treffen zu ko¨nnen.
Die in den vorhergehenden Abschnitten ero¨rterten Argumente u¨ber die Wirkung
der Kontinentalsperre und u¨ber den Verlauf, den verschiedene Wirtschaftsbereiche
genommen ha¨tten, wa¨re es nicht zur Sperre gekommen, ergeben insgesamt ein deut-
liches Bild: die Sperre, als isoliertes Einzelereignis betrachtet, hatte nicht die Bedeu-
tung, um der Geschichte eine vo¨llig andere Bahn zu geben.
Am Beispiel der Textilindustrie wird zwar deutlich, daß eine abrupte Abschottung
einen Wirtschaftszweig sprunghaft zum Aufblu¨hen bringen kann. Wie aber der Zu-
stand der Industrie unmittelbar nach der Sperre zeigt, hatte der Aufschwung we-
der zu einem bedeutenden technologischen noch organisationellen Aufholprozess
gegenu¨ber der englischen Konkurrenz gefu¨hrt. Vom Beispiel Sachsens abgesehen,
spricht sogar vieles dafu¨r, daß die englische Konkurrenz wa¨hrend der Sperre ih-
ren Vorsprung mindestens halten konnte. Dagegen kann man zwar das Argument
ins Feld fu¨hren, die Sperre habe immerhin den erstmaligen Einsatz von moderneren
Technologien vorangetrieben, wodurch die kontinentalen Unternehmer an Erfahrung
hinzugewannen. Aber die Tragweite dieser Erfahrungen reicht sicher nicht aus, um
der Sperre eine geschichtsvera¨ndernde Wirkung zuzubilligen, sonst ha¨tte es wa¨hrend
der Sperre schon einen bedeutsameren strukturellen Wandel vor allem in der Arbeits-
organisation geben mu¨ssen, der ja, wie ADELMANN31 anfu¨hrt, nicht stattgefunden
hat. Die Schlußfolgerung kann also nur lauten, daß die Sperre den einen oder ande-
ren Prozeß in der Textilindustrie um wenige Jahre verschoben haben wird, dies aber
fu¨r die gesamte Entwicklung der Industrie auf dem Kontinent nicht von Bedeutung
war, also keine wirkliche Pfadabha¨ngigkeit bestand.
31[ADELMANN 2001] Seite 164
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A¨hnlich sieht die Schlußfolgerung auch fu¨r andere Bereiche aus. Der europa¨ische
Seehandel hat sich von der Kontinentalsperre relativ schnell wieder erholt32, Ha-
fensta¨dte wie Hamburg sollten ihre wahre Blu¨tezeit ohnehin erst Jahrzehnte spa¨ter
erreichen, was aber eindeutig auf spa¨ter stattfindende Entwicklungen zuru¨ckzufu¨hren
ist, die unabha¨ngig von der Kontinentalsperre ihren Lauf nahmen. Auch die Bedeu-
tung Londons ha¨tte wohl auch ohne die Sperre zugenommen, was mit der dru¨ckenden
U¨berlegenheit Englands auf den Weltmeeren zu begru¨nden ist.
Des weiteren du¨rfte der durch die Sperre befo¨rderte Ausbau von Handelswegen zu
Lande aufgrund der fehlenden Koordination der zahlreichen Einzelstaaten unterein-
ander nicht zu einer langfristigen Neuordnung des Handels gefu¨hrt haben. Die Sperre
war demnach auf lange Sicht hin nicht von hoher Bedeutung fu¨r die Entwicklung
des Handels.
Die Frage, ob die Kontinentalsperre fu¨r die wachsende Unzufriedenheit mit den
franzo¨sischen Herrschern durch die Versta¨rkung der wirtschaftlichen Krise mitver-
antwortlich war, beantworte ich zwar mit einem Ja, allerdings du¨rfte ihre Bedeutung
als isoliertes Ereignis gering gewesen sein. Die Unzufriedenheit begru¨ndete sich vor
allem aus der diskriminierenden franzo¨sischen Wirtschaftspolitik, die die meisten eu-
ropa¨ischen Staaten zu einseitigen Nachfragern franzo¨sischer Produkte machen sollte,
meist ohne eigene Produktionsindustrien.
Immerhin hat die Sperre fu¨r eine allgemeine Unterversorgung mit Rohstoffen gefu¨hrt,
was die Wirtschaftskrise beschleunigt hat. Insofern glaube ich, daß die Bedeutung
der Sperre hier deutlich gro¨ßer gewesen wa¨re, ha¨tte sie la¨nger angedauert (und wa¨re
konsequenter durchzusetzen gewesen) und somit zu einer wirklich langfristigen Ab-
schottung gefu¨hrt, wie man das beispielsweise vom Kalten Krieg und der Koexi-
stenz zweier vo¨llig unterschiedlicher Wirtschaftssysteme behaupten kann. Genau
die Fa¨higkeit aber, langfristig zu bestehen, war der Kontinentalsperre wohl nicht
inha¨rent. Dafu¨r waren die Voraussetzungen durch die mangelnde Durchsetzbarkeit
gegenu¨ber Staaten wie Rußland oder die allgemeine Durchla¨ssigkeit fu¨r Schmuggel
im großen Stil einfach nicht gegeben. Dazu wird auch beigetragen haben, daß Napo-
leon zwar Visionen genug hatte, wie die europa¨ische Wirtschaft im Sinne Frankreichs
32auch wenn die deutsche Handelsflotte erst ab 1825 wieder richtig wuchs,
vgl. [BORCHARD 1972]
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zu gestalten war, nicht aber in der Lage war, die dafu¨r notwendigen Weichen zu stel-
len. Dazu haben viele Faktoren beigetragen. Beispielhaft sei hier genannt, daß sich
die meisten deutschen Staaten zwar in großer Abha¨ngigkeit zu Frankreich befanden,
Napoleon auch fu¨r den Aufbau wichtiger staatlicher Funktionen verantwortlich war,
die einzelnen Staaten aber immer noch genu¨gend Entscheidungsfreiheiten33 besaßen,
um ihre Volkswirtschaften zu lenken34. Mo¨glicherweise wird dieses Problem noch da-
durch versta¨rkt worden sein, daß sich die Staatenbildung in Europa, insbesondere
aber in Deutschland, wie WOOLF anfu¨hrt, noch in einem relativ unausgegorenem
Zustand befunden hat. Es du¨rfte den Franzosen schlichtweg an Erfahrung gemangelt
haben, wie staatliche Institutionen effektiv zu gestalten sind, um so ambitionierte
Vorhaben wie die Kontinentalsperre und das Kontinentalsystem durchzusetzen35 .
Dadurch war es Napoleon unmo¨glich, Europas Volkswirtschaften in einem ganzheit-
lichen Sinne zu gestalten, sodaß die Kontinentalsperre im Zusammenspiel mit dem
Kontinentalsystem auf mittelfristige Sicht zum Scheitern verurteilt war und somit
der Geschichte nicht ihren Stempel aufdru¨cken konnte.
6.5 Allgemeine Bemerkungen
Trotz der Vehemenz und Plo¨tzlichkeit mit der die Kontinentalsperre eingesetzt wor-
den ist, halte ich ihre Tauglichkeit als allgemeingu¨ltiges Beispiel der Abschottung
und ihrer Konsequenzen fu¨r wenig geeignet. Der Hauptgrund liegt in der relativ star-
ken Unsicherheit bei der Frage, welche Wirkung ihre Ursache wirklich in der Sperre
selbst findet oder im allgemeinen Wirrwarr der Geschehnisse begru¨ndet liegt. Wie
schon mehrfach angesprochen, verfehlte auch das Kontinentalsystem nicht seine Wir-
kung. Des weiteren wird die wirtschaftliche Entwicklung eng mit den kriegerischen
Auseinandersetzungen Napoleons und mit den ersten Anzeichen eines Industriali-
sierungsbeginns zusammengehangen haben. Hinzu kommt, daß die Ursachenfindung
durch den relativ kurzen Wirkungszeitraum der Sperre von nur wenigen Jahren
33vgl. [WOOLF 1991] Seite 121
34unter anderem mit eigenen hohen Schutzzo¨llen, um sich gegen die nachbarliche Konkurrenz
zu schu¨tzen. Dieser Zustand sollte ja in Deutschland erst mit der Gru¨ndung des Zollvereins
beseitigt werden.
35wobei ich hier auf keinen Fall die Leistung Napoleons in der Schaffung staatlicher Institutionen
und von Rechtssystemen in deutschen Staaten herabwu¨rdigen mo¨chte.
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zusa¨tzlich erschwert wird. Mit Sicherheit wa¨re manch eine Folge der Sperre heute
viel offentsichtlicher, ha¨tte die Kontinentalsperre einen la¨ngeren Zeitraum einge-
nommen. Die Sperre ist also als isoliertes Ereignis betrachtet, kein leichter Untersu-
chungsgegenstand.
Dennoch lassen sich einige Parallelen zu anderen Beispielen von protektionisti-
scher Wirtschaftspolitik ziehen, ganz besonders natu¨rlich durch die ku¨nstlich herbei-
gefu¨hrte Sonderkonjunktur einer im Grunde nicht wettbewerbsfa¨higen Textilindu-
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